SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 569/2020-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne

Jany La$8dkovej asudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu staznost' [}

A _, Ceska republika, zastipeného advokatom

JUDr. Milosom Gerom, Stefanikova 217, Bytéa, ktorou namieta porusenie zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a 4, &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod,
prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a podl'a ¢I. 11 ods. 1 a 4, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.

29 Ek 143/2019 z 30. decembra 2019, a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia a skutkovy stav

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 1. aprila

2020 dorucena istavna staznost’ [ N [ C <«

republika (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojich zakladnych prév podla



¢l. 20 ods. 1 a 4, &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava‘®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
apodlacl. 11 ods. 1 a4, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdod (dalej len ,listina®) uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len
,wokresny sud®“) sp. zn. 29 Ek 143/2019 z30. decembra 2019 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny sud v exeku¢nom konani vydal
uznesenie (vydané vyS§im sidnym uradnikom) sp. zn. 29 Ek 143/2019 z 15. oktdbra 2019,
ktorym névrh stazovatel’a v pozicii opravneného na vykonanie exekucie zamietol z dovodu
existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, pretoze z uradnej Cinnosti zistil, ze
v predchddzajicom exeku¢nom konani vedenom Okresnym sudom Vranov nad Toplou
na podklade totozného exekucného titulu (platobny rozkaz Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 9 Cb 1832/96 z 21. oktébra 1997, pozn.) bola konsStatovand nevykonatel'nost’ titulu

pre vznesenu namietku preml¢ania povinného.

3. Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu vydanému vysSim sidnym uradnikom
staznost, v ktorej namietal nespravnost’ skutkového a pradvneho posudenia veci, ked’ze jeho
navrh bol posiudeny podla nespravneho pravneho predpisu. Zaklad naroku spociva
v Hospodarskom zakonniku, apreto ho nemozno posudzovat podla Obchodného
zékonnika. Svoj pravny nazor podporil poukazom na rozhodnutie okresného sudu v trestne;j

veci sp. zn. 1 T 197/04 z 24. augusta 2005 vztahujliiceho sa na dant vec.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim vydanym sudcom staznost’ st'azovatela
zamietol ako nedévodnl. V oddvodneni v podstatnom uviedol, ze sa stotoznil s posudenim
veci vyS$§im sudnym uradnikom. Pokial’ ide o st'aznostnii namietku nespravneho postdenia
preml¢ania naroku podl'a Obchodného zakonnika, k tomu uviedol, Ze okresny sid v tomto
exeku¢nom konani neposudzoval premlcanie naroku z exekucného titulu, pretoze o tejto
otazke uz bolo pravoplatne rozhodnuté v predchddzajucom exeku¢nom konani sp. zn.

8 Er 93/2005 vedenom Okresnym stidom Vranov nad Toplou. Pokial’ stazovatel s tam
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uvedenym pravnym posudenim nesthlasil, mal vyuzit opravné prostriedky proti
rozhodnutiu vo veci sp. zn. 8 Er 93/2005. Exekucny sud v tejto veci (v konani o novom
navrhu opravneného, pozn.) je povinny reSpektovat skorSie pravoplatné rozhodnutie
a nemdze prehodnocovat’ opiatovne otdzku premlcania naroku, ktorda uz bola pravoplatne
vyrieSena. SkorSie rozhodnutie meritorne posudilo judikovanu pohladavku z hladiska
vykonatelnosti exekuc¢ného titulu v dosledku uplatnenia namietky premlcania, a preto
nemozno zacat novl exekuciu medzi tymi istymi UCastnikmi na zdklade totozného

exekucného titulu.

5. Stazovatel v st'aznosti obsirne popisuje cely priebeh uplatnenia a judikovania jeho
pohladavky s mnohymi tvrdenymi pochybeniami konajucich stidov, ktoré boli v priebehu
konania napravané vyuzitim opravnych prostriedkov. Vyjadruje podozrenie zo zneuzivania
moci a navrhuje ustavnému sudu, aby preskumal a zvazil vec poruSenia prav stazovatel’a
v komplexe nachadzacieho skraten¢ho konania, ,,prehodnotenia® procesu Krajskym sudom
v Kosiciach na zaklade zaloby o zrusenie exekucného titulu s odstupom viac ako 10 rokov
od vydania platobného rozkazu, vykonu rozhodnutia v predchadzajucich exekucnych
konaniach, ako aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu v tejto exekucnej
veci. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu argumentuje najmi tym, ze jeho vec je
nespravne pravne posudzovand podla Obchodného zikonnika, pretoze jeho narok ma
zéklad v hospodarskom styku eSte za UCinnosti Hospodarskeho zakonnika. V tomto
exekunom konani si uplathoval narok na prislusenstvo pohladavky judikovanej
exekuénym titulom, ktoré vSak vznika priebezne a takto priebezne nastava aj jeho
premlcanie. Preto nemo6Ze prekazka res iudicata dopadat’ na teraz uplatnené prislusenstvo
pohladavky, ktoré v Case skorSieho rozhodovania eSte ani nevzniklo, ani sa nan nemohla
v predchddzajicom konani uplatnend namietka premlcania vztahovat. Inymi slovami,
uplatiiuje Groky z omeskania za iné obdobie ako v predchadzajicom exeku¢nom konani
stym, Ze tato pohladavka priebezne vznikala azacala plynat premlcacia doba

po predchadzajucom rozhodovani exeku¢ného sudu.

6. Na zéklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatel’ navrhuje, aby ustavny
sud po prijati staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, ze doslo

k poruSeniu zakladnych prav stazovatela podl'a €l. 20 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3,
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Cl. 48 ods. 2 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu apodla ¢l. 11 ods. 1 a 4, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a¢l. 38 ods. 2 listiny
napadnutym uznesenim okresného stdu sp. zn. 29 Ek 143/2019 z 30. decembra 2019 a toto

uznesenie zrusi.

II.

Relevantna pravna uprava a judikatiara

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
»zakon o ustavnom sude*) ustavny sud ndvrh na zaCatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

10. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto orginu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedend situacia alebo stav takuto moznost realne nepripustaja (IV. US 16/04,
II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05, TV. US 288/05). Za iné dovody zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti treba nesporne povazovat' aj konkrétne okolnosti pripadu,
predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
dotknutého organu verejnej moci aich Ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou
stazovatel’ priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany
dotknutému orgdnu verejnej moci svojim konanim prispel, aich Unosnost’ z hl'adiska

poziadaviek na ochranu prava, ktorého porusenie sa namieta (IV. US 62/08).

I11.

Predbezné prerokovanie

12. Pripady, v ktorych nespravna aplikicia jednoduchého prava vSeobecnym sudom
ma za nasledok porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych je tato aplikacia spéta
s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou roéznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia tstavnych principov, ako aj pripady
svojvol'nej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ ako pripady,
ked” vSeobecny sud urobi zaver v inom, nez zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni
konsenzudlne akceptovanom vyzname, ¢i bez blizSich nerozpoznatelnych kritérii (m. m.
L. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, e by zasadne poprel ich udel a vyznam (III. US 264/05,

Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky, &. 100/2005).



13. StaZzovatel' argumentuje tym, Ze neodstranitelnd podmienka konania skor
pravoplatne rozhodnutej veci nedopadd na pohladavku nim uplatiovanu v tomto
napadnutom exeku¢nom konani, pretoze ide o uplatnenie urokov z omeskania vzniknutych
sice na podklade totoZzného exekuéného titulu, ale az po pravoplatnosti skorSieho
rozhodnutia exeku¢ného sudu, vo vztahu ku ktorym preml¢anie nemohlo byt posudzované
v skorSom rozhodnuti. Za rozhodujuci moment povazuje nespravne posudenie podla

pravneho predpisu, ktory na vec nedopada, pretoZe sa nim uplatnena pohl'adavka neriadi.

14. Ustavny sid v nadviznosti na tito namietku vSak musi upriamit’ pozornost
na vSeobecné teoretické vychodiskd zavdzkového prava. Pri posudzovani tejto veci
nemozno opomenut’ povahu inStituitu Urokov z omeSkania, ktoré tvoria prisluSenstvo
zékladného naroku na plnenie, najma jeho akcesorickii povahu. Prave akcesoricka povaha
urokov z omeskania sposobuje nevyhnutnost sledovania pravneho osudu zakladnej
pohl'addvky. To znamend, Ze ak bolo riadne a v€as namietané premlcanie judikovaného
zékladného zavizku, stdva sa suidnou cestou nevymozitelnou naturalnou obligaciou. Takuto
pravnu kvalitu mé potom aj jej prislusenstvo vratane Urokov z omeskania, a to bez ohl'adu
na to, ¢i vznikli pred nastipenim ucinkov vznesenej ndmietky preml€ania primarneho
zavazku alebo po fiom. Stazovatelom uplatiiovana pohladavka na troky z omeSkania
za d’'alSie obdobie v tomto exeku¢nom konani uz vznikla len v podobe naturdlnej obligécie,
vo vzt'ahu ku ktorej exekuény sud nemdze poverit’ exekltora vykonanim exekucie, ked’ze
narokovatelnost sudnou cestou netvori atribut tejto obligacie. Ustavny sud je teda
presvedceny o vecnej spravnosti napadnutého uznesenia okresného sudu, aj ked’ vzhliadol
ista strohost’ jeho oddvodnenia, ktoré mohlo a malo poskytnut’ stazovatelovi Uplnejsie
a presvedcivejSie dovody. Uvedeny nedostatok vSak podla ndzoru ustavného stdu
nedosahuje Ustavne relevantni intenzitu tak, aby mohol viest’ k vysloveniu poruSenia
oznacenych prav stazovatela, ato najmid s poukazom na skuto¢nost, Ze ani doplnenie

dévodov by nemohlo viest’ k pravne priaznivejSej situacii pre staZzovatela.

15. Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sud zastava néazor, ze medzi napadnutym
uznesenim okresného sudu a namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatela
neexistuje takd pri¢innd suvislost’, ktora by signalizovala moznost' po pripadnom prijati

staznosti na dalSie konanie vyslovit' ich poruSenie. S prihliadnutim na tustavne
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akceptovatelné¢ dovody napadnutého uznesenia tstavny sud staznost’ odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

16. Nad ramec wuvedeného ustavny sud v reakcii na ziadost' stazovatela
o preskimanie celého komplexu konani tykajicich sa jeho veci musi s polutovanim
konStatovat’, ze prieskum ustavného sudu je limitovany ramcom napadnutého exekucného
konania, pretoze vo vztahu k skor pravoplatne skon¢enym konaniam uz lehoty na podanie
ustavnej staznosti uplynuli anie je pripustné cez nadvizujice exekucné konanie
,prinavratit* lehotu na podanie tstavnej staznosti vo vztahu k pochybeniam a pripadnym

poruSeniam prav v inych predchadzajucich ¢i suvisiacich konaniach.

17. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
dalsimi navrhmi stazovatela, kedZze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu



